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The purpose of this study is to clarify what type of notes students take on slide 
lecture using the features of their notes as clues. Those notes were featured via 
k-medoids cluster analysis on Manhattan distances from the rating criteria and clas-
sified into 4 clusters. Almost half of them showed some efforts. Finally, we considered 
in terms of the differences with the type of notes on blackboard lecture.  
 

















































































































































75 名，女 82 名）に調査を行い，そのうち髙橋・
中井・吉岡・野中・井上（2016）でもノートテイ
キングの調査に参加していた 3 年生 59 名（男 28































































































Core Team, 2016）の cluster パッケージの pam
関 数 を用 いて ，マ ンハッ タ ン距 離に よる
 
Figure2 各クラスタのプロフィール 




解釈可能な 4 クラスタ解を採用した。 
クラスタ毎に（a）～（u）の特徴の平均を求め
て図示したものが Figure2 である。クラスタ 1 に
は 12 ノートが分類され，クラスタ 2 には 22 ノー




3 つのクラスタに分類されたノートが 2 ノートず
つと非常に少なかったが，本研究のようにスライ
ドを用いた講義におけるノート・タイプは少ない
クラスタでも 6 ノートであった。χ2 検定と多重
比較（Ryan 法）を行っても，クラスタ 2 とクラ







C1 C2 C3 C4 F値 p 多重比較結果
n=12 n=22 n=19 n=6
(a)配置型 M 0.00 0.09 0.05 0.00
SD 0.00 0.29 0.22 0.00
(b)挿絵 M 0.08 0.05 0.00 0.00
SD 0.28 0.21 0.00 0.00
(c)スライド間の関連づけ M 0.08 0.09 0.00 0.00
SD 0.28 0.29 0.00 0.00
(d)使用色数 M 1.00 2.41 1.11 1.67 7.87 ** C1，C3 < C2
SD 0.00 1.50 0.31 0.75
(e)スライド数 M 3.42 4.96 4.79 5.00 12.53 ** C1 < C2，C3，C4
SD 1.38 0.21 0.61 0.00
(f)スライド簡略化 M 5.00 5.00 4.95 5.00 0.69 n.s.
SD 0.00 0.00 0.22 0.00
(g)スライド加筆 M 1.58 4.00 1.32 5.00 44.94 ** C1，C3 < C2，C4
SD 1.26 0.80 0.92 0.00
(h)小見出し無し M 3.75 0.27 0.32 1.50 51.03 ** C2，C3 < C4 < C1
SD 1.01 0.75 0.65 1.12
(i)小見出し丸写し M 0.25 3.59 3.74 0.33 54.04 ** C1， C4 < C2， C3
SD 0.83 1.15 0.64 0.75
(j)小見出し簡略化 M 1.00 1.09 0.90 3.17 10.60 ** C1， C2， C3 < C4
SD 0.91 1.04 0.55 0.90
(k)小見出し加筆 M 0.00 0.05 0.05 0.00
SD 0.00 0.21 0.22 0.00
注1：　C1～4はクラスタ1～4を表す。












加筆については，評定値が 1 または 0 であったた
め，分散分析を行わなかった。 
Figure2 や Table2，Table3 から明らかなよう
に，(d)使用色数は，クラスタ 2 がクラスタ 1 や 3
よりも有意に多かった。(e)ノートにしたスライド
数は，クラスタ 2，3，4 がクラスタ 1 よりも有意
に多かった。(g)加筆したスライド数は，クラスタ
2，4 がクラスタ 1，3 よりも有意に多かった。(h)
小見出し無しのスライド数は，クラスタ 1 がクラ
スタ 4より有意に多く，クラスタ 4はクラスタ 2，
3 よりも有意に多かった。（i）小見出し丸写しの
スライド数は，クラスタ 2，3 がクラスタ 1，4 よ
Table3 クラスタ別にみた各特徴の平均値と標準偏差，分散分析結果（続き） 
 
C1 C2 C3 C4 F値 p 多重比較結果
n=12 n=22 n=19 n=6
M 0.00 0.77 0.11 1.17 6.05 ** C1， C3 < C2， C4
SD 0.00 0.95 0.45 1.07
M 0.67 2.41 0.63 3.50 14.06 ** C1， C3 < C2， C4
SD 0.85 1.50 0.93 1.26
M 0.00 1.50 0.11 0.67 8.61 ** C1， C3 < C2
SD 0.00 1.56 0.31 0.47
M 0.00 0.18 0.00 0.33 1.36 n.s.
SD 0.00 0.65 0.00 0.47
M 0.00 0.46 0.00 0.17 2.41 n.s.
SD 0.00 0.94 0.00 0.37
M 0.58 2.86 0.42 3.17 28.50 ** C1， C3 < C2， C4
SD 0.86 1.22 0.49 1.34
M 0.17 0.50 0.00 0.50 3.29 * n.s.
SD 0.37 0.72 0.00 0.76
M 0.08 0.64 0.21 1.17 4.00 * C1， C3 < C4
SD 0.28 0.88 0.69 0.69
M 0.00 0.59 0.11 0.67 3.33 * n.s.
SD 0.00 0.89 0.31 0.94
M 0.83 2.00 0.42 2.67 9.77 ** C1， C3 < C2， C4
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りも有意に多かった。(j)小見出しを簡略化したス
ライド数は，クラスタ 4 がクラスタ 1，2，3 より
も有意に多かった。(l)箇条書きは，クラスタ 2，4
がクラスタ 1，3 よりも有意に多かった。(m)文表
現は，クラスタ 2，4 がクラスタ 1，3 よりも有意
に多かった。（n）語句（・節）の色づけは，クラ
スタ 2 がクラスタ 1，3 よりも有意に多かった。（q）
語句（・節）の下線・囲みによる強調は，クラス
タ 2，4 がクラスタ 1，3 よりも有意に多かった。
（s）文の下線・囲みによる強調は，クラスタ 4
がクラスタ 1，3 よりも有意に多かった。（u）関






















冊）のノートがこのクラスタ 4 に含まれている。 
 ノートに必要とされる特徴を多く備えた，工夫






















 Table4 や Figure3 から明らかなように，特に大
きな値が明らかになったのは，板書クラスタ C で
スライドクラスタ 3 の 61.5%（調整済み残差 2.4），
板書クラスタ B でスライドクラスタ 1 の 50.0%
（調整済み残差 2.8）であった。それに続くのは
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C1 度数 4 6 1
期待度数 5.8 2.5 2.7
板書クラスタの% 14.3% 50.0% 7.7%
残差 -1.2 2.8 * -1.3
C2 度数 13 3 3
期待度数 10.0 4.3 4.7
板書クラスタの% 46.4% 25.0% 23.1%
残差 1.7 -0.9 -1.1
C3 度数 8 2 8
期待度数 9.5 4.1 4.4
板書クラスタの% 28.6% 16.7% 61.5%
残差 -0.9 -1.4 2.4 *
C4 度数 3 1 1
期待度数 2.6 1.1 1.2
板書クラスタの% 10.7% 8.3% 7.7%
残差 0.3 -0.1 -0.2
計
度数 28 12 13
期待度数 28.0 12.0 13.0
板書クラスタの% 100.0% 100.0% 100.0%
板書クラスタ
注：　*:p <.05  
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